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Podstawa antropologiczna w koncepcji teologii Karla Rahnera
Anthropological Foundation in Karl Rahners Concept of Theology
Mówienie o Tajemnicy dostêpnej w dowiadczeniu cz³owieka jako egzy-
stencjalnej dialektyce Boga i cz³owieka, domaga siê zwrócenia szczególnej
uwagi na samego cz³owieka  st¹d antropocentryczny zwrot (anthropozen-
trische Wendung1). Jest to zwrot ku problemowi cz³owieka wraz z ca³ym spek-
trum udzielanych na niego odpowiedzi, pozostaj¹cych w centrum mówienia
o Bogu. Zwiêz³¹ i trafn¹ charakterystykê metody Rahnera podaje wybitny
dogmatyk A. Ganoczy:
Pod wzglêdem teoriopoznawczym poszukuje on przy ka¿dym temacie dogmatycz-
nym czynników umo¿liwiaj¹cych jego rozumienie we w³aciwociach ludzkiej du-
chowoci. W zwi¹zku z tym Rahner mówi o, objawieniu transcendentalnym, które
porusza siê w sferze tego, co ,implicite niewiadome, zanim jako ,objawienie kate-
gorialne zaw³adnie wyran¹ wiadomoci¹ cz³owieka. Bóg bowiem, który ju¿ jako
ukryty zwraca siê ku cz³owiekowi  niezale¿nie od tego, czy jest on chrzecijaninem,
czy niechrzecijaninem albo nawet humanistycznym ateist¹  daje siê zasadniczo
poznaæ na drodze tego, co niewypowiedziane, ku temu, co wypowiedziane, tego, co
niewyranie wyczuwalne, ku temu, co jasno uwiadomione, tego, co przedrefleksyj-
ne, ku temu, co rozwiniête drog¹ refleksji. ,Prehistoria poznania Boga ³¹czy w sobie
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1 Mówienie o Bogu zawiera w tle problem antropologii, pytaj¹cej cz³owieka o sposób rozu-
mienia siebie, w³asnego bycia jako tego, który dowiadcza siebie samego w ramach egzystencji,
ogarniaj¹cej co wiêcej ni¿ tylko bycie ró¿nym od innych stworzeñ. O nowej strukturze tego ro-
dzaju filozofii religii pisze B. Welte, Heilsverständnis, Freiburg 1966; ten¿e, Auf der Spur des
Ewigen, Freiburg 1965; ten¿e, Religionspfilosophie, Freiburg 1978, wyd. pol. Filozofia religii, t³um.
G. Sowinski, Kraków 1996.
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wszystkie warunki, aby przyj¹æ z wdziêcznoci¹ historiê Jezusa Chrystusa, tzn.
w ca³ej wyrazistoci ,kategorialne samoobjawienie siê Boga2.
Dotychczasowy sposób mylenia ukszta³towany przez kulturê umys³ow¹
redniowiecza, proponuje mówienie o Tajemnicy bez mówienia o cz³owieku.
Taki sposób podejmowania refleksji nie bra³ pod uwagê tego, kim i czym jest
sam cz³owiek, w jego konstrukcji poznawczo-wolitywnej, wraz z ca³okszta³tem
jego ¿ycia i wiary. Z tego wzglêdu Rahner postulowa³, aby w próbie wyjania-
nia wiary mówiæ o cz³owieku i Bogu. Nie ma Boga bez cz³owieka, ani cz³o-
wieka bez Boga3, czego eksplikacj¹ jest wydarzenie Chrystusa, jako spotkania
Boga i cz³owieka  najwy¿szy przypadek bycia prawdziwym cz³owiekiem.
Antropologia Rahnera nazywana jest antropologi¹ transcendentaln¹ ze
wzglêdu na szczególn¹ relacjê cz³owieka do Boga4, przy czym cz³owiek ro-
zumiany jest tu jako absolutna transcendencja ukierunkowana na Boga, co
uniemo¿liwia przeciwstawienie paradygmatu antropologicznego paradygma-
towi teologicznemu. Mówienie o cz³owieku i mówienie o Bogu stanowi jed-
n¹ rzeczywistoæ, na któr¹ mo¿na spogl¹daæ z dwóch ró¿nych perspektyw5.
Rozumienie relacji cz³owieka do Boga wyznacza koncepcja teologii, w której
Rahner opar³ siê na idei teologii transcendentalnej, przy swoistym rozumie-
niu kategorii transcendentalnoci wyznaczaj¹cej kierunek rozumienia relacji
cz³owieka, jako bytu w wiecie, do Boga. Sam Rahner tak pisze o swoim ro-
zumieniu teologii:
Transcendentalny sposób stawiania pytania, niezale¿nie od obszaru przedmiotów,
w którym wystêpuje, ma miejsce wtedy, gdy i na ile postawione zostanie pytanie
o warunki mo¿liwoci poznania okrelonego przedmiotu, istniej¹ce w samym pod-
miocie poznaj¹cym. [] Transcendentalny sposób stawiania pytania jest poprzez to
nie tylko dodatkowym pytaniem w stosunku do pytania o pierwotnie i aposteriorycz-
2 A. Ganoczy, Einführung In die Dogmatik, Darmstadt 1983, s. 168n. Cyt. za: H. Wegner, Do-
gmatyka, t³um. J. Zychowicz, Kraków 2007, s. 44-45.
3 K. Gód, Teologia cz³owieka, Lublin 2006, s. 225.
4 Nerwem tego rodzaju refleksji jest pierwotna jednoæ porz¹dku natury i ³aski. Polega ona na
niewykluczaniu pojêcia ³aski czy przesuwania pojêcia ³aski poza obszar konkretnej egzystencji.
Antropologia tego rodzaju nie pozostaje niewra¿liwa na zagadnienia takie, jak kwestia interkomu-
nikacji, mi³oci, odczucia bezsensu, mierci czy niepojawiania siê Boga w wiecie, w pe³ni kon-
frontuje siê z tym, co charakterystyczne dla naszych czasów m.in. eschatologi¹ wieckiej utopii
przysz³oci, rozpoczynaj¹cej siê epoki hominizacji rodowiska, oraz planowej samomanipulacji
cz³owieka (Selbstmanipulation), o których pisze Johannes B. Metz m.in. w Christliche Anthropo-
zentrik. Cech¹ charakterystyczn¹ takiego mylenia jest koniecznociowe wchodzenie w przestrzeñ
niepojêtnoci (Unbegreiflichkeit).
5 Odczyt wyg³oszony na sympozjum teologicznym w Chicago, 31.3. 1966. Druk: K. Rahner,
Schriften zur Theologie, Bd VIII, Einsideln 1967, s. 43-65, t³um. pol. Znak 21 (1969), n. 12,
s. 1535-1551.
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nie-empirycznie wystêpuj¹cy przedmiot, lecz dopiero w takim sposobie stawiania
pytañ poznanie pierwotnego przedmiotu osi¹ga swoj¹ pe³n¹ istotê. Poznanie siebie
samego przez poznaj¹cy podmiot jest zawsze tak¿e poznaniem metafizycznych
(w sensie obiektywnym transcendentalnych) struktur samego przedmiotu6.
Widoczne jest tu odniesienie do definicji Kanta zawartej we Wstêpie
do Krytyki czystego rozumu:
[] transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, które zajmuje siê w ogóle nie
tyle przedmiotami, ile sposobem poznawania przedmiotów, o ile sposób ten ma byæ
a priori mo¿liwy7 (wed³ug wyd. A: lecz zajmuje siê naszymi apriorycznymi pojêcia-
mi przedmiotów [A11 n.]).
Cech¹ wspóln¹ obu okreleñ jest zwrócenie uwagi nie tyle na przedmiot
poznania, ale przede wszystkim na podmiot poznaj¹cy wraz z jego apriorycz-
nymi pojêciami przedmiotów. Ponadto wykazuj¹ one, ¿e pewne przedstawienia
nie s¹ [] pochodzenia empirycznego8 i dlatego pozostaje jedynie pytanie
o mo¿liwoæ obiektywnego i rzeczywistego odniesienia do przedmiotów po-
znania oraz o mo¿liwoæ pomylenia w sposób wolny od sprzecznoci i apo-
rii9. Ponadto Rahner odwo³uje siê za Kantem do tradycyjnego okrelenia
prawdziwoci jako zgodnoci (korespondencji) pomiêdzy myleniem a przed-
miotem, pokazuje zgodnie z kopernikañsk¹ rewolucj¹, ¿e sposób stawiania
pytania nie jest od podmiotu czym niezale¿nym, czym samym w sobie, lecz
¿e jest dopiero konstytuowany za spraw¹ apriorycznych warunków poznaj¹-
cego podmiotu10.
6 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd IX, s. 98n. Cyt.za: I. Bokwa, Wprowadzenie do teo-
logii Karla Rahnera, Tarnów 1996, s. 65-66. Termin transcendencja ma tu znaczenie dynamicz-
ne  chodzi tu o akty istoty duchowej, które przenosz¹ j¹ stale poza sam¹ siebie w jej przysz³oæ,
tj. w stan egzystencji cz³owieka, który osi¹ga dojrza³oæ w wolnoci. Rahner po raz pierwszy u¿y-
wa pojêcia transcendentalnyw swoim dziele zatytu³owanym Geist in Welt. Zur Metaphysik der
endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Innsbruck 1939.
7 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 25, t³um. R. Ingarden, Kêty 2001, s. 68.
8 Tam¿e, B 81, s. 101.
9 Wed³ug Kanta istniej¹ dwa ród³a poznania, które posiadaj¹ byæ mo¿e jedno wspólne ród³o,
s¹ nimi zmys³owoæ i intelekt (por. Krytyka czystego rozumu, s. 90). Poznanie nasze, wed³ug Kanta,
wyp³ywa z dwóch róde³ umys³u, pierwszego przyjmowania przedstawieñ (odbiorczoæ wra¿eñ)
i drugiego zdolnoæ poznania przedmiotu przez te przedstawienia  samorzutnoæ pojêæ (Por. Krytyka
czystegorozumu, s. 138). W tak rozumianej strukturze poznania ród³em dowiadczenia s¹ wra¿enia,
a pewnoæ i koniecznoæ pochodzi z apriorycznych form poznania, na poziomie zmys³ów (czas i prze-
strzeñ) oraz apriorycznych pojêæ, znajduj¹cych siê na poziomie intelektu. Pojêcia stanowi¹ podstawê
dla operatywnoci dedukcji transcendentalnej, która prowadzi do rozpoznania apriorycznych warun-
ków mo¿liwoci dowiadczenia (por. Krytyka czystego rozumu, s. 194). Samo za pojêcie nie istnieje
bez naocznych danych wiadomoci (por. Krytyka czystego rozumu, s. 194-195).
10 Wielowarstwowa struktura poznania u Kanta prowadzi do refleksji nad zdolnoci¹ podmio-
tu poznaj¹cego od syntezy przedstawieñ do synopsji, czyli obejmowania w naocznym ujêciu da-
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Tym, co odró¿nia myl Rahnera od Kanta, jest wyjcie poza wymiar ho-
ryzontalny (analiza zakresu przedmiotów ludzkiego poznania) w kierunku
wertykalnym (transcendencji Boga)11. St¹d mo¿na mówiæ, ¿e kategoria trans-
cendentalnoci funduje nam mo¿liwoæ mówienia o relacji Bóg-cz³owiek-
wiat12. Dziêki takiemu rozumieniu kategorii transcendentalnoci staje siê
mo¿liwe Objawienie Boga13 w rzeczywistoci, która jest dostêpna bezpored-
niemu dowiadczeniu cz³owieka14 i przyjêcie przez cz³owieka tego samo-
objawienia siê Boga.
nych dowiadczenia zmys³owego, maj¹cego swoje rozwiniêcie w syntezie danych naocznoci
w pojêciu (por. Krytyka czystego rozumu, s. 201). Zdolnoæ dokonywania syntezy wynika z samej
struktury podmiotu. Podmiot stanowi transcendentalny warunek syntezy, która prowadzi do ko-
niecznoci transcendentalnej apercepcji, tj. transcendentalnej jednoci wiadomoci o charakterze
koniecznym, w odró¿nieniu od apercepcji empirycznej, od dowiadczalnej jednoci wiadomoci
na gruncie Ja empirycznego o treci zmiennej i zale¿nej od aktualnego stanu wiadomoci (por.
Krytyka czystego rozumu, s. 211 i O. Höffe, Immanuel Kant, t³um. A.M. Kaniowski, Warszawa
2003, s. 64).
11 Por. I. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, s. 66.
12 Por. K. Gód, Teologia cz³owieka, s. 225.
13 Z perspektywy faktycznego chrzecijañskiego objawienia konkretna mo¿noæ s³uchania
boskiego objawienia konstytuowana jest przez dwa momenty: poprzez duchow¹ transcendentalnoæ
cz³owieka (jego «podmiotowoæ») i poprzez tej¿e ³askawe «wywy¿szenie» wzglêdnie «rozjanie-
nie» (tak zwany «egzystencja³ nadprzyrodzony») [] Egzystencja³ nadprzyrodzony nie oznacza
nowej, dodatkowej mo¿liwoci, lecz jest wewnêtrznym rozjanieniem samej duchowej podmioto-
woci, wzglêdnie transcendentalnoci, nie bêd¹c z niej jako takiej uzyskiwalnym, mo¿liwoæ s³u-
chania objawienia mo¿e byæ rozwa¿ona z podstawowej konstytucji ludzkiego ducha (K. Rahner,
S³uchacz S³owa, t³um. R. Samek, Kêty 2008, s. 24). W konsekwencji mo¿emy wskazaæ, ¿e podjêta
charakterystyka niesie ze sob¹ nastêpuj¹ce konsekwencje:
a) Bóg mo¿e siê objawiæ w taki sposób, ¿e wykracza poza wszelk¹ interpretacjê religijnego
usposobienia cz³owieka;
b) Transcendentalnoæ cz³owieka  jego podmiotowoæ stanowi o niemo¿liwoci antycypa-
cji pe³ni prawdy;
c) Cz³owiek ma wewnêtrzn¹ otwartoæ na przyjêcie objawienia;
d) Cz³owiek mo¿e i musi przyj¹æ takie objawienie, bêd¹ce s³uchaniem samego Boga (zak³a-
daj¹c jego nieprzewidywalnoæ, tzn. objawienie, nie bêd¹ce antycypowane w swej treci, poten-
cjaln¹ otwartoæ cz³owieka na nie i sk³onnoæ na przyjêcie go w momencie, w którym siê dokonu-
je), co pozwala na unikniêcie postrzegania objawienia jako dialektycznego korelatu wzglêdem
skoñczonoci cz³owieka.
Bycie cz³owieka w takiej optyce jawi siê jako ws³uchiwanie w orêdzie Boga, bêd¹ce wiecz-
nym wiat³em i wiecznym ¿yciem w kierunku otwieraj¹cym dla ludzi w ³asce g³êbi ¿ywego Boga.
Konsekwencj¹ tego jest odrzucenie wszelkich prze¿yæ nieskoñczonoci (dowiadczeñ mistycz-
nych), jak mówi Rahner, nocno  ekstatycznych (ek-stasis), w obrêbie w³asnej skoñczonoci, wy-
kluczaj¹cych mo¿liwoæ objawienia w ludzkim s³owie Bo¿ego objawienia.
14 K. Rahner, Geist in Welt, München 1957, s. 14.
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I. ANALIZA OSOBY I JEJ PODMIOTOWOCI
Poród wielu zagadnieñ zawartych w pracach Karla Rahnera szczególne
miejsce zajmuje refleksja nad cz³owiekiem i mo¿liwoci¹ dowiadczenia
przez niego wiary w konkretnym momencie historii. Rahner kreli wizjê cz³o-
wieka zdolnego do przyjêcia tego, co zape³nia pustkê, jaka jest w nim samym,
bycie skoñczonym. Stawia cz³owieka w relacji do nieskoñczonej Pe³ni, Ta-
jemnicy, która w perspektywach religijnych i teologicznych nazywa siê Bo-
giem. Perspektywa ¿ycia cz³owieka wobec Transcendencji daje nadziejê na
spe³nienie w ramach bytu osobowego, w spotkaniu z Tym, który siê objawi³
i swoj¹ bliskoci¹ znosi unicestwiaj¹cy wyrok na³o¿ony na cz³owieka przez
siebie samego, przez w³asn¹ pustkê.
Spotkanie cz³owieka z Bogiem dokonuj¹ce siê w akcie wiary, wyra¿ane
w niezwykle ciemny i trudny sposób implikuje podstawow¹ dla chrzecijañ-
stwa tezê, ¿e cz³owiek jest osob¹ i podmiotem15. W³aciwa konotacja tych
terminów mo¿e siê ukazaæ jedynie w kontekcie tych twierdzeñ, które mówi¹
o transcendencji cz³owieka, jego odpowiedzialnoci i wolnoci, jego d¹¿eniu
w stronê niepojêtej Tajemnicy, dowiadczeniu w³asnej przemijalnoci jako
byciu w wiecie16 uwik³anym w szereg relacji tak wewnêtrznych, jak i ze-
wnêtrznych. Te wszystkie dookrelenia wyra¿aj¹ prawdê o autentycznej oso-
bowoci i podmiotowoci cz³owieka jako ducha w wiecie, uzdolnionego do
tego, by staæ siê s³uchaczem S³owa Boga w ramach historii, co wiadczy
o wolnoci Boga i cz³owieka17.
Cz³owiek jako jednostka i jako czêæ okrelonego systemu struktury spo-
³ecznej dowiadcza siebie na ró¿ne sposoby, na ogó³ jako efekt tego, co rady-
kalnie ró¿ne od niego samego. Owo dowiadczenie stanowi integralny czyn-
nik w procesie weryfikacji tego, co zosta³o powiedziane o cz³owieku w ra-
15 Por. K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, t³um. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 27.
16 K. Rahner, Geist in Welt, Munchen 1957, s. 406. Termin zaczerpniêty od M. Heideggera
(In-der-Welt-Sein). Wiele terminów Heideggera zaczerpniêtych jest z codziennego jêzyka, którym
nada³ now¹ treæ, podobnie jak to uczyni³ A.N. Whitehead, aby w ten sposób stworzyæ dogodne
narzêdzie, s³u¿¹ce wyra¿eniu oryginalnej, filozoficznej koncepcji. Oprócz nadawania nowego sen-
su wyra¿eniom zaczerpniêtym z codziennego jêzyka Heidegger, a za nim Rahner, zajmuj¹ siê two-
rzeniem neologizmów w oparciu o rdzenie s³owne wspó³czesnego im niemieckiego jêzyka. Przy-
k³adem takiego neologizmu, którym pos³uguje siê niemiecki jezuita, zaczerpniêtym od Heidegge-
ra, jest termin Gelichtetheit, który mo¿na przet³umaczyæ jako wietlistoæ czy przewietlenie
w odniesieniu do bytu, maj¹cego zdolnoæ poznania i bycia poznanym, (wed³ug przek³adu Bogda-
na Barana). Ponadto Rahner w traktacie Hörer des Wortes stosuje wiele terminów synonimicznych
wobec wietlistoci. S¹ to: podmiotowoæ (Subjektivität) oraz zrozumia³oæ bytu (Seinsver-
ständnis).
17 Por. I. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, s. 93.
120 MARCIN JIERS
mach nauk szczegó³owych, empirycznych, roszcz¹cych sobie prawo do roz-
k³adania cz³owieka na czynniki pierwsze, jego analizy i pytania o to, co przy-
czyni³o siê do jego powstania i rozwoju. Jest to s³uszne i winno przebiegaæ
wed³ug cile okrelonych metod.
Cz³owiek jako bycie-w-wiecie (Heidegger) jest zdolny do zanurzenia siê
w siebie samego, co jest ró¿ne od niebycia-ju¿-w-wiecie. Czêsto owo patrze-
nie w g³¹b siebie obarczone jest dowiadczeniem troski ze wzglêdu na swoj¹
przesz³oæ, swoje ow³adniêcie wiatem i swoje wspó³bytowanie z innymi.
W wyniku tego cz³owiek ma mo¿liwoæ dowiadczenia siebie jako tego, któ-
ry zaistnia³ przez co radykalnie ró¿nego od niego samego. Tym samym byt
ludzki wymyka siê wszelkim analizom roszcz¹cym sobie prawo do mówienia
o cz³owieku jako ca³oci w ramach ograniczonych kompetencji poszczegól-
nych nauk zajmuj¹cych siê cz³owiekiem jako bytem wewn¹trzwiatowym18.
Swoisty charakter dowiadczenia osoby ujawnia siê w szczególnoci wtedy,
kiedy cz³owiek odkrywa w sobie samym elementy konstytutywne, wiadcz¹ce
o jego to¿samoci. Elementy te czêsto podlegaj¹ce mylowym odzwierciedleniom
i ca³ociowym ujêciom, stanowi¹ce mowê jako tak¹, nie odzwierciedlaj¹ tego,
co dane w milcz¹cych i nie narzucaj¹cych siê dowiadczeniach19.
W akcie samointerpretacji cz³owieka mo¿e uaktywniaæ siê trwoga zwi¹-
zana z niechêci¹ do poznania prawdy znosz¹cej niewiedzê samego siebie, ze
wzglêdu na to, ¿e jest ona czym wiêcej ni¿ sum¹ tych wszystkich elemen-
tów podlegaj¹cych analizie jako rzeczywistoci stanowi¹cej o jego to¿samo-
ci. Z drugiej strony cz³owiek jako ten, który jest uzdolniony do stawania
wobec siebie, pyta o siebie samego, co odró¿nia go ze zbioru systemów skoñ-
czonych i tym samym owym zapytaniem o siebie samego wykracza poza pod-
miotowoæ obiektywnoci, która jest efektem refleksji nauk o cz³owieku. Ta
zdolnoæ cz³owieka do zajmowania siê samym sob¹ ró¿nicuje w nim samym
podmiotowoæ od jego przedmiotowoci.
Bycie osob¹ znaczy wiêc samoposiadanie podmiotu jako takiego w wia-
domej i wolnej relacji do ca³oci20. Kategoria samoposiadania zdaje siê mieæ
swoje korzenie ju¿ u w. Tomasza, gdzie w Summa contra Gentiles omawia
on rozumienie bytu w aspekcie podmiotowym  byt uczestniczy w istnieniu
o tyle, o ile ma on konieczne odniesienie do samego siebie (super ipsum re-
flecitur)21. Owa relacja cz³owieka do siebie samego jest byciem wobec siebie
18 Por. K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, s. 29.
19 Por. tam¿e, s. 30.
20 Tam¿e, s. 31.
21 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles IV. 2. Odniesienie cz³owieka do bytu jest
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jako jednostki i ca³oci. Samoposiadanie cz³owieka wykracza poza kategorial-
ne dowiadczenia i determinacje zewnêtrzne oddzia³ywaj¹ce na niego same-
go. Stanowi fundament mo¿liwoci zapytania o siebie samego i pytania
o mo¿liwoæ zapytania. St¹d wynika nieredukowalnoæ podmiotowoci cz³o-
wieka do jakiejkolwiek danej w ramach ograniczonego systemu, jaki stanowi
cz³owiek. Podmiotowoæ jako taka jest nieredukowalnym faktem egzystencji,
obecnym w ka¿dym kategorialnym dowiadczeniu, jako dany uprzednio wa-
runek. Dana podmiotowoci i osobowoci ograniczonego systemu daje mo¿-
liwoæ mówienia o dowiadczeniu transcendentalnym, w ramach którego
wymyka nam siê to, co rozumiemy poprzez podmiotowoæ i osobowoæ.
Dowiadczenie transcendentalne w pe³ni ujawnia siê w ramach dowiadcze-
nia podmiotowoci cz³owieka, a wiêc tam, gdzie pozostaje jako dany same-
mu sobie, przy mo¿liwoci samowyjanienia i samoanalizy.
II. CZ£OWIEK JAKO BYT TRANSCENDENCJI
W³aciwe znaczenie cz³owieka w relacji do Tajemnicy pe³niej wyra¿a siê
poprzez okrelenie go jako bytu transcendencji, bytu duchowo-osobowego
zwi¹zanego koniecznie ze wiatem boskim22. Cz³owiek jako byt ograniczony,
jako tajemnica po³¹czenia ducha i materii, wyposa¿ony w nadprzyrodzony
egzystencja³, posiada naturalne pragnienie poznania Boga. Owo pragnienie
poznania nabudowane na tajemnicy cz³owieka jest tym, co odró¿nia cz³owie-
ka od innych bytów naturalnych. Poznanie cz³owieka, uwzglêdniaj¹ce jego
strukturê materialno-duchow¹ winno dokonywaæ siê poprzez analizê relacji
cz³owieka do Boga, wyra¿aj¹cej jego wewnêtrzne nakierowanie na Tajemni-
koniecznym odniesieniem do samego siebie. Intelekt ludzki poznaje jedynie poprzez zwrot ku ob-
razom pochodzenia materialnego (por. STh. I,84,7), lecz charakterystyczne jest tak¿e to, ¿e proces
poznania polega na przekraczaniu zmys³owoci w procesie abstrakcji, w którym intelekt czynny
(Akwinata w rozwa¿aniach nad intelektem czynnym bazuje na propozycji Stagiryrty [zob. Arysto-
teles, De anima, III, 5 (430a 10-15)], w³¹czaj¹c je w nurt rozwa¿añ o duszy, co zdaje siê z punktu
widzenia Tomasza wspó³graæ z autorytetem Pisma w.  Ps 4,7) tworzy wyobra¿enia, na bazie tego,
co zawarte w zmys³ach (por. STh., I,84,6). Poznanie intelektu stanowi¹cego formê substancjaln¹
cz³owieka polega na dochodzeniu do siebie jako podmiotu poprzez wychodzenie od danych pozna-
nia zmys³owego do zrozumia³oci siebie i rzeczy w ogóle (por. STh. I,87,1). Dynamizm poznania
rozpiêtego pomiêdzy danymi zmys³owymi a mo¿liwoci¹ zrozumienia samego procesu poznania
jest nieograniczony i otwarty, co nie znaczy, ¿e cz³owiek mo¿e poznaæ nieskoñczonoæ in actu, ale
poznaje j¹ in potentia (por. STh. I, 86,2). Dla Tomasza cz³owiek jest nieskoñczonoci¹ negatywn¹,
otwartoci¹ na nieskoñczonoæ (por. STh. I,78,1; I,80,1). Dwie w³aciwoci cz³owieka, tj. transcen-
dencja i bycie-przy-sobie w procesie poznania stanowi¹ podstawê dla mo¿liwoci ujmowania
cz³owieka w kategoriach podmiotowoci.
22 Rahner na okrelenie cz³owieka jako ducha stosuje formu³ê: Mensch als Geist.
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cê Boga. Mo¿na zatem mówiæ o Bogu jako mo¿liwoci danej samemu cz³o-
wiekowi. Tajemniczoæ cz³owieka i jego uczestnictwo w relacji do Boga zo-
sta³o w pe³ni wyra¿one poprzez S³owo Boga, które sta³o siê cia³em23. Cz³o-
wiek sta³ siê mo¿liwoci¹ dla wypowiedzenia S³owa samego Boga. Zosta³
wewnêtrznie usposobiony do us³yszenia i przyjêcia S³owa. Poprzez to spo-
tkanie zosta³a ustanowiona nierozdzielnoæ pomiêdzy samo-wypowiedzeniem
S³owa Bo¿ego, jego us³yszeniem i przyjêciem. Ponadto zosta³a ukonstytuowa-
na sama tajemnica spotkania Absolutu z cz³owiekiem i koniecznoæ poszuki-
wania Boga i Jego woli przez cz³owieka, co nale¿y do podstawowego do-
wiadczenia egzystencji. Owo dowiadczenie jest nieustannym dostrzeganiem
rozszerzaj¹cej siê rzeczywistoci, w której to cz³owiek uczestniczy poprzez
otwieranie siê nieskoñczonego horyzontu bytu24, co wprawia go w ruch
i podtrzymuje w tym ruchu. Ostatecznie tym, co wprawia cz³owieka  pod-
miot nieabsolutny  w ruch, jest mo¿liwoæ podejmowania decyzji zgodnie
z w³asn¹ wol¹, dowiadczana przez skoñczonoæ i przypadkowoæ. Zarazem
w samym cz³owieku zostaje potwierdzona niemo¿liwoæ przezwyciê¿enia nie-
mo¿noci rozporz¹dzania w³asn¹ egzystencj¹25.
Samodowiadczenie cz³owieka jest mo¿liwe wtedy, gdy jest bytem nieustan-
nie nakierowanym na kogo lub co drugiego w obrêbie wiata rzeczy, przy
uwzglêdnieniu tego, od czego on sam pochodzi, a bêd¹cego radykalnie ró¿nym
od niego samego, nie bêd¹cego bytem skoñczonym, stanowi¹cym zasadê spój-
noci i zupe³noci wszystkich mo¿liwych konfiguracji opieraj¹cych siê na po-
³¹czeniu bytów indywidualnych i wszystkich poszczególnych indywiduów jako
ogó³ rzeczy jednostkowych i zró¿nicowanych wzglêdem siebie.
Dowiadczenie transcendentalnoci stanowi podstawow¹ sytuacjê egzy-
stencjaln¹, w której cz³owiek wykracza poza ka¿de dowiadczenie przedmio-
towe. Dowiadcza apriorycznej otwartoci podmiotu na byt w ogóle, przy
23 Schemat, jakim operuje Rahner, w literaturze nazywany jest Grundaxiomem i oznacza pod-
stawow¹ zasadê mówienia o Trójjedynym Bogu. Zasada ta opiera siê na za³o¿eniu, ¿e Trójca eko-
nomiczna jest Trójc¹ immanentn¹  Bóg jawi siê w wiecie jako ten, który ofiaruje cz³owiekowi
udzia³ w swoim wewnêtrznym ¿yciu. ¯ycie Boga staje siê udzia³em stworzenia na drodze trynitar-
nego samoudzielania siê Boga. Przez ten zabieg Rahner dokona³ wprowadzenia dyskursu o Bogu
w ramy chrzecijañskiej soteriologii. Krytycy tego projektu zarzucaj¹ Rahnerowi zbytni¹ ufnoæ
wzglêdem dialektycznej metafizyki Hegla, opieraj¹cego siê na próbie spójnego i syntetycznego
powi¹zania rzeczywistoci stworzonej z rzeczywistoci¹ samego Boga. Wi¹zanie to dokonuje siê
w obrêbie dialektycznego procesu, w którym Bóg staje siê sob¹, do siebie dochodzi, poprzez po-
rednictwo wiata stworzonego (por. Hegel, Wyk³ady z filozofii religii, II, t³um. .F. Nowicki, War-
szawa 2007, s. 215, 224-225).
24 K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, s. 34.
25 Tego¿, £aska i natura, w: ten¿e, H. Vorgimler, Ma³y s³ownik teologiczny, t³um. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 215.
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uwzglêdnieniu ka¿dego dowiadczenia kategorialnego, stanowi¹cego funda-
ment wszelkiej obiektywizacji. Przez obiektywizacjê rozumie siê tu sposób
porz¹dkowania, w którym nastêpuje przyporz¹dkowanie konkretnych indywi-
duów do nadrzêdnego uk³adu rzeczowego. Dziêki temu zyskuje siê dostêp do
tego, co szczegó³owe wychodz¹c od tego, co najogólniejsze26. Ponadto nale-
¿y zauwa¿yæ, ¿e zbiór kategorialnych obiektywizacji jest mo¿liwoci¹ ujaw-
nienia-dowiadczenia transcendencji, przy czym w ¿adnym razie jej nie wy-
czerpuje. Tak wiêc cz³owiek, bêd¹c bytem transcendencji, zostaje rzucony
w przestrzeñ tajemnicy oznaczaj¹cej niepoznawaln¹ i niewyra¿aln¹ rzeczywi-
stoæ, daj¹c¹ mo¿liwoæ otwarcia na nieskoñczony horyzont bytu i tym sa-
mym daje mo¿liwoæ stawania przed samym sob¹ jako osob¹ i podmiotem27.
Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e bycie cz³owiekiem polega na transcen-
dowaniu siebie samego. Jak mówi sam Rahner, cz³owiek jest, na ile istnieje
ponad siebie28, w stronê Tajemnicy daj¹cej mo¿liwoæ stawania siê sob¹.
Owo istnienie ponad siebie jako sta³a egzystencja29 znajduje siê w struktu-
rze cz³owieka i dowiadczana jest a priori i wspó³wystêpuje poród innych
dowiadczeñ transcendentalnych. Stanowi fundament mo¿liwoci mówienia
o cz³owieku w ramach teologii i antropologii.
III. WOLNOÆ I ODPOWIEDZIALNOÆ PRZESTRZENI¥
DOWIADCZENIA TRANSCENDENCJI
W ramach filozoficzno-teologicznej refleksji Karla Rahnera30, opieraj¹cej
siê na metodzie transcendentalnej, ujawnia siê problematyka antropologii me-
tafizycznej wraz z jej czêciami sk³adowymi: pytaniami o sens i warunki do-
wiadczenia wolnoci i odpowiedzialnoci cz³owieka.
Wolnoæ i odpowiedzialnoæ, wed³ug Rahnera, to kategorie sk³adowe
zbioru egzystencja³ów ludzkiego istnienia. Do istoty pojêcia wolnoci nale¿y
26 Por. M. Heidegger, Fenomenologia ¿ycia religijnego, t³um. G. Sowinski, Kraków 2002, s. 57.
27 Por. K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, s. 35.
28 Tego¿, Hörer des Wortes, München 1941, s. 45.
29 A. Kumierski OP, Poznanie Boga wed³ug transcendentalnej metody Karla Rahnera,
http://www.teofil.dominikanie.pl/test/index.php/content/view/345/119/, 1.19.2010.
30 Podstawowe kierunki, które wyznaczaj¹ liniê interpretacyjn¹ koncepcji antropologii metafi-
zycznej, a w jej zakresie pojêcia wolnoci, wywodz¹ siê od transcendentalnych podstaw filozofii
w. Tomasza, biegn¹cej przez kantyzm i jego interpretacje a¿ do reinterpretacji myli w. Tomasza,
dokonanej na bazie refleksji Kanta, proponowanej przez Maréchala, rozwijanej na gruncie myli
egzystencjalnej Heideggera, daj¹ mo¿liwoæ pewnego wspólnego modelu ontologii i metafizyki
ludzkiego poznania, przy uwzglêdnieniu ca³ej ró¿norodnoci tych systemów, zarówno w zakresie
terminologii, jak i przyjêtych metod.
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to, ¿e wymyka siê ona przyporz¹dkowaniu kategorialnemu, nie stanowi ona
jednej z wielu sprawnoci cz³owieka uczestnicz¹cych w momencie decyzyj-
nym31. Ponadto daje mo¿liwoæ wychylenia cz³owieka ku temu, co wieczne.
Wed³ug Rahnera,
wolnoæ jest przede wszystkim odpowiedzialnoci¹ podmiotu wobec samego siebie, tak
¿e w swojej najg³êbszej naturze dotyczy podmiotu jako takiego i w jego ca³oci32.
Wolnoæ pozbawiona jest charakteru temporalnego. D¹¿y do tego, by sta-
waæ siê chwil¹ aktualn¹ samej wiecznoci, tj. trwania pozbawionego nastêp-
stwa czasu. Wolnoæ jest dla cz³owieka momentem próby, w którym usi³uje
on zespoliæ wszelkie mo¿liwe akty czasowoci w jedn¹ i ca³¹ aktualnoæ eg-
zystencji zawieraj¹cej to, co wczeniej i to, co póniej. Nale¿y jednak zauwa-
¿yæ, ¿e czyn wynikaj¹cy z wolnoci  wolne dzia³anie  jest jednak dzia³a-
niem historycznym, co pozwala okreliæ cz³owieka jako skoñczonego ducha
ze wzglêdu na jego otwarcie na nieskoñczon¹ Tajemnicê w ramach w³asnego
bytu materialnego33. Ponadto warto zaznaczyæ, ¿e historia jest wszêdzie tam,
gdzie jest wolny czyn. Wynika to z ogólnej charakterystyki danych dotycz¹-
cych okrelonej rzeczywistoci metafizycznej34.
Moment wolnoci zawsze dotyczy ca³oci egzystencji, za któr¹ cz³owiek
jest odpowiedzialny. Przejcie od wolnoci chwili do ca³oci ¿ycia napotyka
w³aciwe sobie aporie m.in. wtedy, gdy akt wolnoci niedostatecznie siêga
g³êbi egzystencji oraz wtedy, gdy cz³owiek nie jest dostatecznie wolny
w swoim dzia³aniu, okrelaj¹cym jego samego35 jako co jednego, stanowi¹-
cego okrelon¹ ca³oæ. Wolnoæ zatem ujawnia siê jedynie w uk³adzie prze-
strzenno-czasowym, przy uwzglêdnieniu linearnego procesu dziania siê, w któ-
rym cz³owiek ma mo¿liwoæ stawania siê niezale¿nym od siebie samego.
Wolnoæ stanowi warunek zaistnienia pojedynczych aktów i wydarzeñ sk³a-
dowych w obrêbie ca³ego ¿ycia.
W akcie wolnoci spe³nia siê samoaktualizacja podmiotu, która zostaje
przefiltrowana przez porednictwo danych czynów jako przejawów ludzkiej
31 Wbrew dociekaniom m.in. Josefa Fuchsa, który wychodz¹c z za³o¿eñ Rahnera nie potrafi³
zachowaæ absolutnych norm moralnych, uciekaj¹c w przestrzeñ moralnoci i etyki sytuacyjnej.
32 K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, s. 82.
33 Okrelenie cz³owieka jako ducha oznacza, ¿e wiedzie on swoje ¿ycie w nieustannym siêga-
niu ku Absolutowi, w otwartoci na Boga. To¿samoæ cz³owieka, to, kim jest i kim siê staje, prze-
biega wed³ug dynamizmu zmierzania ku Bogu, choæby w sposób nieokrelony pojêciowo. Cz³o-
wiek jest nieskoñczon¹ otwartoci¹ skoñczonego na Boga.
34 Por. K. Rahner, S³uchacz s³owa, t³um. R. Samek, Kêty 2008, s. 101.
35 Por. ten¿e, Modlitwa i wiara, t³um. G. Sowinski, Kraków 2000, s. 86.
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aktywnoci. Tym samym konstytuuje bycie-w-wiecie pojedynczego podmio-
tu w nienaruszalnoci jego historii.
Cz³owiek jako byt wewn¹trzwiatowy obdarzony jest wolnoci¹, nie da-
j¹c¹ siê zredukowaæ do jakiegokolwiek elementu maj¹cego sta³e zastosowa-
nie przy zmiennych okolicznociach. W dodatku próba okrelenia tego, czym
jest wolnoæ, wed³ug Rahnera, prowadzi do okrelenia wolnoci w kontekcie
relacji cz³owiek  Tajemnica, rozumiana jako najwy¿sza wartoæ, jako mo¿li-
woæ dope³niania ku temu, co ostateczne, ku czemu wychylony jest cz³owiek
w swoim celowociowym d¹¿eniu, poprzez porednictwo Tajemnicy w swo-
jej egzystencji dla pojmowania Tajemnicy poza sob¹. Pomimo tego wolnoæ
nie stanowi sta³ej dyspozycji wyrzucaj¹cej nas w przestrzeñ nieskoñczonoci.
Stanowi jedynie mo¿liwoæ bycia cz³owieka ku wiecznoci. Próba okrelenia
tego, czym jest wolnoæ w kontekcie wiecznoci, ujawnia nam przestrzeñ,
w której to Tajemnica udziela swojej wiecznoci za porednictwem wolnoci,
w ramach czasowoci i zmiennej egzystencji cz³owieka. Jest czynnikiem
uto¿samiaj¹cym egzystencjê, daj¹c jej mo¿liwoæ konstytuowania siê w nas
samych wiecznoci wraz z jej dynamicznym charakterem. Dynamizm ten
uwarunkowany jest przez egzystencjê cz³owieka, jego wiecznoæ i stawanie
siê wiecznoci¹.
Wolnoæ odnosi siê do ca³oci ludzkiej egzystencji. Owa ca³oæ dotyczy
relacji zró¿nicowania i zgodnoci oraz tego, kim cz³owiek jest i kim nie jest.
W odkrywaniu wolnoci w ramach egzystencji, cz³owiek dowiadcza siebie
jako istoty uwarunkowanej, podlegaj¹cej wp³ywom zewnêtrznym i wewnêtrz-
nym. St¹d mo¿na mówiæ o koegzystencji wolnoci i koniecznoci w ¿yciu
cz³owieka. Stosunek cz³owieka do bytu, jako podstawa wszelkiego poznania,
jako pryncypium odkrywania, wspieraj¹ce i porz¹dkuj¹ce relacje poznaj¹ce-
go do poznawanego, stanowi przestrzeñ, w której odkrywam swoj¹ wolnoæ
i doznajê koniecznoci. W tej relacji aktywny podmiot czyni przedmiot po-
znania swoim i tym samym przejmuje za niego odpowiedzialnoæ. Wszelkie
przejawy aktywnoci cz³owieka ukierunkowane w stronê wiata, ujawniaj¹
z³o¿onoæ z dwóch ró¿nych substratów wolnoci i koniecznoci. Kant, do któ-
rego Rahner chêtnie siê odwo³uje, wskazuje, ¿e
wolnoæ przypisana woli stoi w sprzecznoci z koniecznoci¹ przyrody, a rozum na
tej rozstajnej drodze uwa¿a, ¿e z teoretycznego punktu widzenia droga koniecznoci
przyrodniczej jest o wiele bardziej utarta i u¿yteczna ni¿ droga wolnoci, to jednak
z praktycznego punktu widzenia cie¿ka wolnoci jest jedyn¹, na której jest mo¿liwe
pos³ugiwanie siê w swym postêpowaniu w³asnym rozumem36. I dalej: wolnoæ i ko-
36 Tam¿e s. 100.
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niecznoæ nie tylko bardzo dobrze mog¹ razem istnieæ, ale tak¿e musz¹ byæ pojête
jako koniecznie po³¹czone w tym samym podmiocie. Inaczej bowiem nie mo¿na by
uzasadniæ, dlaczego mielibymy rozum obarczaæ ide¹, która, choæ da siê po³¹czyæ bez
sprzecznoci z inn¹ dostatecznie sprawdzon¹, jednak wik³a nas w sprawê, która rozu-
mowi w teoretycznym jego u¿yciu bardzo wiele sprawia k³opotu37.
St¹d rodzi siê aporia w uzgadnianiu tego, co dane w subiektywnym od-
czuciu z obiektywn¹ sytuacj¹, wzglêdem, której ujawni³a siê ludzka aktyw-
noæ, wiadcz¹ca o wolnym podmiocie. Wolny podmiot pozostaje niezale¿ny
od siebie samego poprzez porednictwo rzeczywistoci obiektywnej, która
staje siê mo¿liwoci¹ powrotu do siebie samego, stanowi punkt wyjcia i doj-
cia, stanowi funkcje porednictwa pomiêdzy cz³owiekiem a w³aciwym
przedmiotem wolnoci38.
37 Tam¿e s. 101.
38 Mówienie o wolnoci u Kanta winno uwzglêdniaæ to¿samoæ rozumu praktycznego z woln¹
wol¹. W rozdziale z pierwszej Krytyki, mówi¹cym o antynomiach Kant, wskaza³, ¿e pojêcie wol-
noci transcendentalnej jest w ogóle mo¿liwe do pomylenia. Zasada autonomii z drugiej Krytyki
pokazuje, ¿e wolnoæ transcendentalna jest pojêciem negatywnym, na które mo¿na spojrzeæ od stro-
ny pozytywnej, by dostrzec w niej cile okrelon¹ wolnoæ moraln¹. Ponadto Kant wskazuje na
rzeczywistoæ moralnego wymiaru wolnoci. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e refleksje Kanta dotycz¹ce wol-
noci rozpatrywane s¹ w kontekcie filozofii prawa, filozofii dziejów, filozofii religii. Tym, co od-
ró¿nia myl Rahnera od Kanta w kwestii wolnoci, to wyjcie poza wymiar horyzontalny (analiza
zakresu przedmiotów ludzkiego poznania) w kierunku wertykalnym (transcendencji Boga). St¹d
mo¿na mówiæ, ¿e kategoria transcendentalnoci funduje nam mo¿liwoæ mówienia o relacji Bóg-
cz³owiek-wiat na fundamencie pojêcia wolnoci. Dziêki takiemu rozumieniu kategorii transcen-
dentalnoci staje siê mo¿liwe objawienie Boga w rzeczywistoci, która jest dostêpna bezporednie-
mu dowiadczeniu cz³owieka i przyjêcie przez cz³owieka tego samoobjawienia siê Boga, wzywaj¹-
cego podmiot dowiadczenia do wolnoci. Cz³owiek dla Rahnera jest bytem wolnoci, bytem
samourzeczywistniaj¹cym siê w relacji do drugiego. Relacyjna struktura wolnoci odnosi podmiot
do rzeczywistoci poza nim samym. (por. K. Rahner, S³uchacz s³owa, s. 76-96). Wolnoæ dla Rah-
nera jest cech¹ charakterystyczn¹ ducha ludzkiego czy cz³owieka okrelanego mianem ducha. Cz³o-
wiek w akcie poznania i woli odnosi siê w sposób konieczny do Boga. Kant w swoich rozwa¿a-
niach nie podejmuje zagadnienia odniesienia do Boga, rozwa¿aj¹c pojêcie wolnoci. Wskazuje na
pojêcie cnoty, bêd¹cej czym wewnêtrznym, nie bêd¹cej czym mo¿liwym do dowiadczenia, nie
mówi o tym w kontekcie wolnoci. Relacyjnoæ wynikaj¹ca z faktu wolnoci ³¹czy siê bezpored-
nio z procesem poznania, w którym to cz³owiek dowiadcza siebie jako bytu skoñczonego. Podsta-
w¹ odniesienia do siebie samego, wed³ug Rahnera jest wola, to konieczne, absolutne ustanowie-
nie [] jest dlatego wol¹. U podstawy konkretnego bytu ludzkiego, porodku pierwszej transcen-
dencji w kierunku bytu ma miejsce (konieczny) czyn woli. Otwarcie bytu jako takiego na konkretny
byt ludzki jest sprawione przez wolê jako wewnêtrzny moment samego poznania (cyt. za: I. Bo-
kwa, Wprowadzenie go teologii Karla Rahnera, s. 103). Wolnoæ jest zatem podstawowym atrybu-
tem natury cz³owieka. Ponadto nale¿y wskazaæ, ¿e Rahnerowi bardzo zale¿y na wykazaniu ³¹czno-
ci pomiêdzy pojêciem wolnoci i absolutu. Ludzka, skoñczona wolnoæ jest w sposób konieczny
nakierowana na Boga, dziêki posiadaniu intelektu czynnego (intellectus agens) cz³owiek jest zdol-
ny poznaæ byt. Realizacja siebie samego w akcie wolnoci potwierdza fakt, ¿e cz³owiek jest zdolny
do tego, by poznaæ byt. Wolnoæ jest naladowaniem wolnoci Boga: cz³owiek dowiadcza, ¿e jest
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Uczeñ Rahnera, Herbert Vorgrimler39, analizuj¹c pojêcie wolnoci40 wska-
zuje na jej wymiar osobowy, a czyni to poprzez rozró¿nienie wolnoci pozy-
tywnej i negatywnej. Wolnoæ pozytywna, powiada ten autor, jest wolnoci¹
do czego lub do kogo, natomiast wolnoæ negatywna jest wolnoci¹
wyboru, gdzie moment decyzyjny jest równoznaczny z mo¿liwoci¹ wyboru
czego i jednoczenie odrzucenia innej z rozpatrywanych mo¿liwoci. Bez
w¹tpienia dokonane rozró¿nienie potwierdza ca³e t³o nakrelone przez Rah-
nera  rozumienie wolnoci dokonuje siê poprzez widzenie cz³owieka jako
bytu transparentnego, tj. transcendentnego i otwartego na Transcendencjê.
Dlatego wolnoæ sytuuje w przestrzeni wolnoci decyzji41, gdzie jej podmio-
tem jest duchowa osoba. Wolnoæ dla duchowej osoby, tj. osoby otwartej na
nieskoñczonego Boga, pe³ni mo¿liwoæ aktualizacji potencjalnoci bytowej,
umo¿liwia mu dojcie do samoposiadania. Wyrywa go poza trwanie pomiê-
dzy tak lub nie wobec Tajemnicy42. W akcie wolnoci ka¿de kategorialne
dowiadczenie stanowi mo¿liwoæ zajêcia konkretnego stanowiska wobec
samego Boga, funduje cz³owiekowi mo¿liwoæ zajêcia postawy wobec Nie-
go, gdzie ka¿de nie jest nierówne jakociowo wobec tak, a to ze wzglêdu
na to, ¿e nie wypowiedziane jako orientacja ca³ej egzystencji cz³owieka wo-
bec Absolutu jest ustanowieniem kategorialnego celu do rangi absolutnego,
i nastêpnie w sposób absolutny mierzy miar¹ celu kategorialnego ca³y zakres
dowiadczanych rzeczywistoci, w opozycji do bezwarunkowego trwania wo-
bec niewyra¿alnej Tajemnicy, któr¹ to nie my rozporz¹dzamy, ale dajemy siê
jej ow³adn¹æ. Ka¿de nie wypowiedziane w akcie decyzyjnym cz³owieka
wobec Absolutu stanowi alternatywê wobec tak. Jednak owo nie nie jest
niesiony woln¹ moc¹ czystego bytu. Bóg istnieje na sposób osobowy  cz³owiek pozostaje nieustan-
nie w relacji do osobowego Innego, gdy¿ jest wolny i pozwala siê poznaæ. Zwi¹zek cz³owieka
z Bogiem, zwi¹zek dwóch niewykluczaj¹cych siê wolnoci jest udzia³em cz³owieka w wolnoci
samego Boga, co gwarantuje mo¿liwoæ zrozumienia tego, kim jest cz³owiek dla niego samego jako
pytaj¹cego, czym jest wolnoæ i jego istota.
39 Urodzony w roku 1929 we Fryburgu, doktoryzowa³ siê w roku 1958 u K. Rahnera. Od roku
1968 profesor dogmatyki na Wydziale Teologicznym na Uniwersytecie w Lucernie. W roku 1972
profesor dogmatyki i historii dogmatów na uniwersytecie w Münster. By³ sekretarzem i wspó³pra-
cownikiem Rahnera.
40 H. Vorgrimler, Neues Theologisches Wörterbuch, s. 197.
41 Por. K. Rahner, Die Freiheit in der Kirche, w: Schriften zur Theologie, Bd II, Ensiedeln
1970, s. 96.
42 Na marginesie wypowiedzi II soboru watykañskiego Rahner twierdzi, ¿e mo¿liwoæ zaprze-
czenia istnienia czy poznania Boga jest, jak siê zak³ada, postaw¹ dzia³aj¹c¹ zgodnie z w³asnym su-
mieniem, szukaj¹c¹ prawdy, spe³niaj¹c¹ wymogi poczucia moralnego danego cz³owieka. Wobec po-
wy¿szego, czy jest mo¿liwy rzeczywisty ateizm, który nie jest ukrytym anonimowym teizmem?
A je¿eli jest mo¿liwy, to czy nie nale¿a³oby szukaæ pewnej pozytywnoci w owym nie jako spo-
sobie rozjaniania sensu bytu w ogóle?
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równe jakociowo z tak  nie istnieje o tyle, o ile istnieje tak. Tylko
poprzez wstêpne rozumienie mo¿liwoci powiedzenia tak mamy dostêp do
mo¿liwoci wypowiedzenia nie. Wynika st¹d, ¿e nie jest wtórne wobec
tak. Ka¿de nie jako odpowied cz³owieka na proces uczestniczenia w
dok¹d i sk¹d transcendencji stanowi sprzecznoæ sam¹ w sobie,
a to ze wzglêdu na zaprzeczenie temu, co konstytuuje nasz¹ mo¿liwoæ wol-
noci i tym samym mo¿liwoæ wypowiedzenia tak lub nie43.
Wolnoæ jest mo¿liwoci¹ realizacji siebie jako tego, kto jest obdarzony
godnoci¹ i pozostaje w relacji do Boga oraz do drugiego cz³owieka. God-
noæ cz³owieka zasadza siê na wolnoci. To ¿ycie w otwartej przestrzeni mo¿-
liwoci daje szansê czynienia siebie samego44. Cz³owiek jest bytem ¿yj¹-
cym w okrelonej przestrzeni, w któr¹ wnosi swój w³asny zasób istotowy
wraz z mo¿liwoci¹ kreacji samego siebie. Owa mo¿liwoæ sugeruje, ¿e cz³o-
wiek jest zdolny do deformacji jestestwa  mo¿e wik³aæ siê w uk³ad tego, co
dysponuje nim samym. St¹d powstaje mo¿liwoæ mówienia o ró¿nych stop-
niach bycia wolnym i nie-wolnym. Tworzenie siebie samego jest tu d¹¿no-
ci¹ podstawy do okrelonej samowiedzy, danej w dowiadczeniu tego, co
siêga poza niego samego. Podstawa czynienia siebie samego jest mo¿liwo-
ci¹ siêgania po g³êbie têsknoty i po najwy¿sze przestrzenie ducha, a jej za-
przeczenie to wik³anie siê i ograniczanie horyzontu bycia wy³¹cznie do egzy-
stencjalnej niewa¿noci45. Owa d¹¿noæ oznacza, ¿e cz³owiek w akcie wolno-
ci nigdy nie dysponuje do koñca samym sob¹. Wyra¿a to faktualnoæ
charakterystyczn¹ dla zakresu egzystencji i tego, co w niej st³umione, wiad-
cz¹ce o charakterze bycia jestestwa tu oto46. Realizacja wolnoci w akcie
stawania siê sob¹ polega na wyborze jednej z danych mo¿liwoci, sprostaniu
temu, ¿e nie wybralimy innych i wybraæ ich nie mo¿emy. W siatce relacji
stawania siê sob¹, w akcie wolnoci jako bytu otwartego na to, co radykalnie
ró¿ne od niego samego a mo¿liwoci¹ zaprzeczenia sobie poprzez nierealizo-
wanie wolnoci, tkwi z istoty mo¿liwoæ uniewa¿nienia siebie. Owa mo¿li-
woæ uniewa¿nienia siebie wiadczy wobec tego o mo¿liwoci zaistnienia je-
stestwa obarczonego win¹. Wina, jako efekt swoistego napiêcia pomiêdzy
mo¿liwoci¹ realizowania wolnoci a jej zaprzeczeniem, staje siê podstaw¹
43 Por. K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, s. 89. Na gruncie filozoficznym, zgodnie z intu-
icjami Rahnera, problem mo¿liwoci wypowiedzenia Bogu nie zostaje analizowany w pracy
B. Welte pt. Filozoficzne poznanie Boga a mo¿liwoæ ateizmu, a na gruncie teologicznym J.B. Met-
za, Niewiara jako problem teologiczny.
44 K. Rahner, Würde und Freiheit des Menschen, w: Schriften zur Teologie, Bd II, Ensiedeln
1970, s. 247-277.
45 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, t³um. B. Baran, Warszawa 1994, s. 401.
46 Por. tam¿e, s. 192.
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nie-wa¿noci jestestwa. Owa wina nie wiadczy o niezrealizowanym projek-
cie, bêd¹cym egzemplifikacj¹ tego, co dane w wiadomoci, ale sam sposób
bytowania w wiecie, jako zdolnoæ zachowania niezale¿noci od tego, co ma
moc zniewalania, ale i zdolnoæ do bycia nieow³adniêtym przez to, co sam
z siebie jestem w stanie zaprojektowaæ jako uk³ad potencjalnych mo¿liwoci
i tego, co ju¿ staje siê projektowaniem. Wolnoæ jest swoistym przejciem
w stronê bytu i jego aktywnoci. Dziêki niej zostaje wyrwany z przymusu,
z biernego poddania siê uk³adowi rzeczy oddzia³ywaj¹cych na niego i mo¿e
dokonywaæ wyboru pomiêdzy tak czy nie wobec zastanej rzeczywisto-
ci. To wolnoæ nadaje kszta³t egzystencji cz³owieka, nadaje kierunek dzia³a-
nia i wyznacza ostateczne dok¹d wszelkich jego kategorialnych poczynañ,
ustanawiaj¹cych relacjê do Boga i drugiego cz³owieka. Dziêki wolnoci cz³o-
wiek jest rozpiêty pomiêdzy heroizmem a bestialstwem wtedy, kiedy wol-
noæ pragnie sobie z³upiæ i panem byæ na w³asnej pustyni47 i wtedy, gdy sta-
je siê wolny od wszelkiego rodzaju przekonañ. Tak wiêc fakt wolnoci, bycia
wolnym wyjania d¹¿enie cz³owieka do dobra, do religijnoci, do znoszenia
trwogi z obawy przed utrat¹ posiadanego dobra i w koñcu niepamiêtania
o w³asnej mierci, przemijalnoci, mo¿liwoci zerwania wiêzi wydarzenia
mierci Jezusa ze mierci¹ w³asn¹ i zwrotu od Tajemnicy do absolutyzacji
dobra wzglêdnego. Wreszcie wolnoæ jest tym, co wyrywa nas z czystego
determinizmu warunkowanego poprzez relacjê przyczyna-skutek, z racji wol-
noci  teraz nie mo¿emy znaæ swoich dzia³añ przysz³ych48, dziêki czemu
nasza wolnoæ staje siê mo¿liwoci¹ czynienia siebie, przy jednoczesnym
ograniczeniu polegaj¹cym na pozbawieniu w³adzy nad tym, co przysz³e. Sta-
wia to cz³owieka w jego bezgranicznoci istnienia w relacji do Boga, do przy-
sz³oci, gdzie Bóg stanowi przysz³oæ, a przysz³oæ niekoniecznie stanowi
Boga49, gdzie dzia³anie cz³owieka w wiecie, stanowi ¿ycie wewn¹trz tajem-
nicy nakierowane na zbawcz¹ propozycjê Boga i mo¿liwoæ prze¿ywania
Jego obecnoci w obrêbie tego, co moje w³asne.
47 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, t³um. W. Berent, Poznañ 1995, s. 13.
48 Fakt ten wyjania L. Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym: Moglibymy je znaæ
tylko wtedy, gdyby przyczynowoæ by³a koniecznoci¹ wewnêtrzn¹, jak koniecznoæ wniosku lo-
gicznego. Zwi¹zek wiedzy z tym, co siê wie, jest zwi¹zkiem koniecznoci logicznej (L. Wittgen-
stein, Tractatus Logico  Philosophicus, t³um. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 44).
49 Wzajemn¹ relacjê Boga i wolnoci stworzenia tak wyjania Walter Kasper: Ludzka wol-
noæ urzeczywistnia siê i wype³nia dopiero przez teonomiê, przez uznanie Boga i przez wspólnotê
z Bogiem. Do wolnoci cz³owieka nale¿y bowiem otwartoæ na nieskoñczon¹ tajemnicê. Por. Au-
tonomie und Theonomie. Zur Ortsbestimmung des Christentums in der modernen Welt, w: D. Mieth,
H. Weber, Anspruch der Wirklichkeit und christlicher Glaube. Probleme und Wege theologischer
Ethik heute, Düsseldorf 1980, s. 29.
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IV. CZ£OWIEK JAKO BYT RELACYJNY
Relacyjny charakter aktywnoci, jakie charakteryzuj¹ cz³owieka jako byt
otwarty na drugiego i na to, co obecne w stworzeniu, rozumianym tu jako
wszystko to, co stanowi zbiór bytów wspó³istniej¹cych obok oraz w sposobie
dowiadczania interpretacji tego, co siê wydarzy³o i wydarza, ujawnia odnie-
sienie cz³owieka do Tajemnicy, do wolnoci wraz z odpowiedzialnoci¹, do
zastanej i wspó³tworzonej struktury spo³ecznej (religijno-spo³ecznej) i do iden-
tyfikacji tego, który siê ujawnia z tym, w jaki sposób istnieje w wiecie. Rela-
cyjnoæ cz³owieka jako bytu otwartego na to, co inne wzglêdem niego, ale i na
siebie samego, stawia pytanie o wolnoæ samego cz³owieka i wolnoæ tego,
z którym siê spotyka lub zostaje spotkany. W tle relacji, w których cz³owiek
wykazuje swoj¹ aktywnoæ psycho-fizyczno-duchow¹, rozbrzmiewa w koñcu
pytanie o stosunek wolnoci cz³owieka do wolnoci Tajemnicy, pozostaj¹cej
w obrêbie dowiadczenia osobowego. Spotkanie cz³owieka z Bogiem w obrê-
bie cile okrelonej przestrzeni i czasu nigdy nie dokonuje siê wprost. Znaczy
to, ¿e nic, co mo¿e byæ spotkane w tym wiecie, nie jest to¿same z Bogiem
i Boga nie wyczerpuje. Tym samym spotkanie cz³owieka ze wiatem, z innymi
nie wyczerpuje pragnienia spotkania Boga50, dynamizuj¹c tym samym mo¿li-
woæ otwarcia cz³owieka na to, co pozostaje w zasiêgu mo¿liwoci dowiad-
czenia i domaga siê uruchomienia procesów porz¹dkuj¹cych, tzn. takich, w któ-
rych jest budowana hierarchia wa¿noci tego, co wa¿ne dla niego samego
i co wyrywa cz³owieka z zamkniêcia na to, co inne i stawia go w sytuacji otwar-
toci bytu jako poszukiwacza ostatecznego sensu tego, co jest.
Pytanie o relacyjny charakter cz³owieka, o wolnoæ, domaga siê zwróce-
nia uwagi na granice stosunków, w których dokonuje siê swego rodzaju sprzê-
¿enie zwrotne miêdzy cz³owiekiem a tym, co obce wobec niego, w koñcu
o granicê spotykaj¹cych siê wolnoci, szczególnie pytanie o granice wolnoci
cz³owieka wzglêdem Boga. Id¹c dalej tym tropem nale¿y zapytaæ o warunki
dwóch wzajemnie spotykaj¹cych siê wolnoci, spotkania cz³owieka jako tego,
który jest radykalnie ró¿ny od Boga (z uwzglêdnieniem bezwzglêdnej zale¿-
noci od Niego jako Stwórcy) z Bogiem samym. D¹¿¹c do rozumienia tej
szczególnej relacji nale¿y zwróciæ uwagê na d¹¿enia wolitywno-emocjonalne
cz³owieka jako osoby duchowej, stanowi¹cej realny symbol afirmuj¹cy byt
absolutny, jako podstawê widzian¹ w optyce tajemnicy51. Dana niepojmowal-
50 Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, t³um. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Kraków 1999, s. 589-608.
51 Widoczna jest tu zbie¿noæ z pogl¹dami Ernsta Cassirera, który w ramach okrelonej teorii
kultury pojmuje cz³owieka jako animal symbolicum. Pos³uguje siê on neokantowskim rozumieniem
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na rzeczywistoæ stanowi horyzont ka¿dego duchowego spotkania z innymi
wymiarami dowiadczanego wiata52. Ma tu miejsce rozró¿nienie ontologicz-
ne na podmiot bêd¹cy radykalnie ró¿ny od owej niepojmowalnej rzeczywi-
stoci, bêd¹cej przestrzeni¹ duchowego spotkania. Ale tak¿e na poziomie on-
tologicznym, oprócz tego rozró¿nienia mo¿na mówiæ o rozdzielnoci w ka¿-
dym procesie poznania, w którym nigdy poznawany przedmiot nie jest
to¿samy z poznaj¹cym podmiotem. Maj¹c na uwadze poczynione uwagi mo¿-
na na ich podstawie wnioskowaæ o swoistej aporii, jakiej cz³owiek dowiad-
cza w sytuacji mówienia o dowiadczeniu tajemnicy53.
Owa aporia wynika z istoty samego spotkania bytu absolutnego i nieskoñ-
czonego z bytem bêd¹cym radykalnie ró¿nym, a jej owocem jest niemo¿li-
woæ podejmowania pojêciowej refleksji, jako próby charakterystyki owego
spotkania54. Owa trudnoæ uzasadnia twierdzenie mówi¹ce o rozró¿nieniu
cz³owieka i Boga, jako dwóch ró¿nych bytów. To dodatkowo wzmacnia po-
stawion¹ tezê o dwóch wzajemnie dope³niaj¹cych siê w spotkaniu wolno-
ciach na gruncie przed-ujêcia transcendencji ducha55, pod warunkiem sta³ej
nieprzerwanej zale¿noci wiata od Boga, tak ¿e wiat stworzony w ca³ym
wymiarze jego trwania  a wiêc maj¹c na uwadze historiê, chwilê teraniej-
sz¹ i to, co przysz³e  wskazuje na to, co absolutne jako na swoj¹ podstawê,
nie znosz¹c przy tym wolnoci, w jak¹ jest wyposa¿one stworzenie56. Pytanie
o moc dzia³ania Boga w stosunku do tego, co istnieje, a raczej do tego, co
rozpoczê³o swoje istnienie, dodatkowo wzmacnia pytanie o przed-ustanowio-
ny porz¹dek i o stosunek owego przed-ustanowienia do stworzenia z niczego.
symbolu, który stanowi rezultat wewnêtrznej (apriorycznej) aktywnoci podmiotu, stanowi¹cy nie-
odwracalny proces odchodzenia od wiata samego w sobie w kierunku ludzkiej autonomii. Jê-
zyk, religia, kultura, nauka, stanowi¹ strukturê symboliczn¹, poprzez które i ponad którymi cz³o-
wiek dociera do rzeczywistoci. (Por. E. Cassirer, Symbol i jêzyk, t³um. B. Andrzejewski, Poznañ
1995).
52 Por. K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, s. 68.
53 Kuc L., Zagadnienie antropologii chrzecijañskiej, Studia Theologica Varsoviensia 9
(1971), n. 2, s. 95-109.
54 Zdaje siê dlatego, ¿e problem Boga w myli wspó³czesnych filozofów zosta³ zepchniêty na
drugi plan. Przyk³adem mo¿e tu byæ dzie³o Sein und Zeit Martina Heideggera. Heidegger mówi
z wielkim dystansem o idei Bo¿ego obrazu w cz³owieku, jednak jego myl d¹¿y konsekwentnie ku
budowaniu idei w³aciwej mo¿liwoci bycia ca³oci¹ jestestwa. Czy oznacza to, ¿e odt¹d cz³owiek
to konstrukcja samowystarczalna, która odziedziczy³a przymioty, przedtem odnosz¹ce siê do tego,
co boskie? Czy odt¹d pozostaje sam cz³owiek zamkniêty w przestrzeni oddzia³ywania w³asnego
sumienia zredukowanego do w³aciwego siebie bytu?
55 Por. K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, s. 68.
56 Ten szczególny zwi¹zek teologia chrzecijañska zwyk³a nazywaæ stworzeniem, stworzono-
ci¹ wiata. Rahner dodatkowo wskazuje na sta³e bycie-obdarzonym-samym-sob¹ na mocy wolne-
go ustanowienia przez Boga osobowego.
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57 Por. tam¿e, s. 69.
58 Tam¿e s. 89: Wszêdzie, gdzie natrafiamy na zwi¹zek przyczynowy typu kategorialnego,
wewn¹trzwiatowego, skutek jest wprawdzie na mocy swego pojêcia zale¿ny od swojej przyczyny,
ale owa przyczyna sama jest w szczególny sposób zale¿na tak¿e od swojego skutku, poniewa¿ nie
mog³aby byæ przyczyn¹, gdyby nie doprowadzi³a do skutku. Nie jest tak w przypadku relacji miê-
dzy Bogiem a stworzeniem, poniewa¿ gdyby tak by³o, Bóg by³by ze swojej strony momentem
wewn¹trz sfery naszego dowiadczenia kategorialnego, a nie absolutnym dok¹d transcendencji,
wewn¹trz której poznajemy to, co indywidualne i skoñczone.
59 Por. K. Rahner, Podstawowy wyk³ad wiary, s. 70.
60 Postrzeganie cz³owieka wy³¹cznie na poziomie biologii niesie ze sob¹ zagro¿enie, polegaj¹-
ce na ujmowaniu istnienia w ramach paradygmatu ewolucyjnego, gdzie podmiot stopniowo roz-
wija i wy³ania z siebie w³aciwy sobie cel. W relacji do Boga cz³owiek podlega immanentnemu
spe³nieniu bycia, które nastêpnie mo¿e zostaæ dope³nione spe³nieniem o charakterze transcendent-
nym (zewnêtrznym w stosunku do podmiotu, lecz dokonuj¹cym siê w jego obrêbie). Problem sta-
nowi wyjanienie dope³nienia spe³nienia immanentnego spe³nieniem transcendentnym, w jaki spo-
sób mówiæ o spe³nieniu transcendentnym, a¿eby mówiæ o cz³owieku jako fundamencie tego spe³-
nienia i o samym spe³nieniu  czym ono w³aciwie jest wobec mo¿liwoci pomieszania znaczeñ
pomiêdzy immanentnym i transcendentnym spe³nieniem cz³owieka. Podstawowa mo¿liwoæ b³êdu
w takim ujmowaniu cz³owieka polega na redukcji jego transcendencji do kategorialnej przysz³oci
cz³owieka jako bytu ewoluuj¹cego, d¹¿¹cego do spe³nienia i ujmowaniu jej w kategoriach spe³nie-
nia o cile wyznaczonych granicach, co stanowi³oby o immanencji, a nie transcendencji cz³owie-
ka. Z drugiej strony tak zarysowany problem stawia pytanie o mo¿liwoæ osi¹gniêcia spe³nienia
cz³owieka jako bytu cielesno-duchowego, ujmowanego jako ca³oæ, z niemo¿liwoci¹ spe³nienia
w aspekcie materialnoci cz³owieka  samodzielnego spe³niania, co stanowi o problemie ujmowa-
nia stosunku ducha i materii, jej wolnoci stawania siê, wobec Boga. Na ten temat por. K. Rahner,
Pisma wybrane, t. II, t³um. G. Bubel, Kraków 2007, s. 122.
Creatio ex nihilo oznacza tu totalne dzia³anie Absolutu, polegaj¹ce na budo-
waniu zale¿noci wiata od Niego, przy zachowaniu niezale¿noci Absolutu
od wiata57. Taki sposób rozumienia znosi tradycyjny schemat mylowy opar-
ty na algorytmie przyczyna-skutek, w próbie usprawiedliwienia wszechwia-
ta, jego pocz¹tku i konsekwencji zaistnienia58. W relacji Absolut-stworzenie
mamy do czynienia z jednej strony z zale¿noci¹, a z drugiej autentycznoci¹
bytu jako takiego, która jest sposobem aktywnego wyjcia-z-samego-siebie.
Bóg stwarza wiat jako co odrêbnego, niebêd¹cego Nim samym, ale stwa-
rzaj¹c pozostawia go u siebie jako tego, który jest ugruntowany i w tej samej
mierze wyzwala byt do samodzielnoci59. Samodzielnoæ w kontekcie relacji
do Tajemnicy oznacza tu ci¹g³oæ bycia sob¹, zdolnoæ do istnienia zindywi-
dualizowanego, pozwalaj¹cego na odkrycie tego, co rozumiemy poprzez cza-
sowe trwanie cz³owieka w kontekcie mo¿liwoci wiecznego trwania bytu.
Kolejnym zagro¿eniem odgraniczaj¹cym relacyjny charakter cz³owieka od
pojêcia wolnoci mo¿e byæ koncepcja ewolucji60, tak silnie obecna w sposobie
mylenia dzisiejszego wiata. Nawet teoria oparta na myli Darwina, nie wy-
kluczaj¹ca mo¿liwoci istnienia Boga jako tego, który nadaje przyrodzie okre-
lony projekt, realizuj¹cy siê w czasie, ma pewne ograniczenia. Do fundamen-
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talnego ograniczenia nale¿y mo¿liwoæ negacji celowociowej interpretacji pro-
cesów stawania siê tego, co nas otacza. Rozwi¹zaniem powy¿szej aporii zdaje
siê byæ wprowadzony przez Rahnera termin samotranscendencji, wystêpuj¹cej
z ukrytym w tle pojêciem samoorganizacji61. Sposób rozumowania proponowa-
ny przez Rahnera dotyczy odkrywania tego, co nowe w stosunku do tego, co
by³o uprzednio dane. Zak³ada to istnienie si³y, która absolutnie od niczego nie
zale¿y, a któr¹ zwyklimy nazywaæ Bogiem. Tej¿e si³y nie mo¿emy nazywaæ,
w kontekcie poczynionych uwag dotycz¹cych celowoci i jej mo¿liwoci ne-
gacji, przyczyn¹ lub jedn¹ z wielu przyczyn oddzia³ywuj¹cej z zewn¹trz w sto-
sunku do tego, co jest, ze wzglêdu na transcendencjê Boga. Gdybymy posta-
wili dzia³anie Boga w wiecie w szeregu z innymi przyczynami wp³ywaj¹cymi
na kszta³t wiata, to ³atwo mo¿na by wykazaæ pasywnoæ dzia³ania tego, co
nowe w stosunku do tego, co ju¿ by³o dane. Dzia³anie Boga w stosunku do
cz³owieka i otoczenia, w którym cz³owiek ¿yje, nale¿y ujmowaæ w kategoriach
mo¿liwoci przekraczania samego siebie, tego, co uprzednio by³o dane. Egzem-
plifikacj¹ procesu samotranscendencji jest choæby powstanie ¿ycia z materii
nieorganicznej, stawanie siê ludzkiej wiadomoci z tego, co ju¿ uprzednio dane
by³o w zwierzêtach62, prawdziwe rodzicielstwo matki i ojca tak¿e w odniesie-
niu do duszy poczêtego dziecka63, ale tak¿e przekraczanie samego siebie, za-
mkniêtego cz³owieka w akcie mi³oci, gdzie nastêpuje otwarcie na to, co inne
w stosunku do dowiadczaj¹cego mi³oci cz³owieka64. Kolejnym egzystencja-
³em, bêd¹cym przejawem samotranscendencji, mo¿e byæ przemiana cz³owieka
dokonuj¹ca siê w byciu-ku-mierci (sein-zum-Tode), jako dochodzeniu do kre-
su, ze wiadomoci¹ i akceptacj¹ ujawniania siê ukrytoci przychodz¹cej
z zewn¹trz mierci. Przygl¹daj¹c siê temu, co dzieje siê z dzisiejsz¹ myl¹
o Bogu, jej oddaleniu od fizyki i biologii, mo¿na wnioskowaæ, ¿e próby rozu-
mienia teorii samotranscendencji jako próby uchwycenia tego, co nowe, mog¹
prowadziæ do odmiennych wskazañ, dokonanych na gruncie teologii, jak i nauk
szczegó³owych65, jako dwóch ró¿nych od siebie analiz przyczyn jednego i tego
samego zdarzenia. St¹d potrzeba ponownego namys³u nad relacyjnoci¹ pod-
61 Por. T. Kucia, Filozofia Biogenezy, Londyn 1981, s. 90-113.
62 Ze wskazaniem na proces hominizacji, z uwzglêdnieniem uwagi dotycz¹cej nieoczywisto-
ci dynamizmu stawania siê jednoci duszy i cia³a.
63 Warto zwróciæ uwagê na transcenduj¹cy charakter relacji pomiêdzy mê¿em a ¿on¹ i rodzi-
cami a dzieckiem, stanowi¹c¹, byæ mo¿e, pierwsz¹ i podstawow¹ formê otwarcia osobowego na
wiat.
64 Zagadnienie mi³oci stanowi przedmiot analiz podejmowanych przez w. Tomasza (STh.
I-II, q. 26-28). Akwinata w powy¿szym tekcie docieka spraw dotycz¹cych natury mi³oci, jej przy-
czyn i skutków.
65 Teologia chrzecijañska chyba od zawsze by³a rozdarta pomiêdzy dwiema tendencjami:
z jednej strony wiernoæ ród³om, z drugiej strony próba dogonienia wspó³czesnoci. [] Elemen-
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stawy do wewn¹trzwiatowych przyczyn, by unikn¹æ wspomnianych wy¿ej
sytuacji66.
Pomimo tej trudnoci Rahner wskazuje, ¿e nie pozostaje nic innego jak
tylko widzenie cz³owieka, jako bytu relacyjnego, wraz z ca³¹ histori¹ wolno-
ci67. Histori¹ wolnoci wraz z wpisan¹ w ni¹ dynamik¹ relacji Bóg-cz³owiek,
w której Bóg umieszcza cz³owieka w swojej w³asnej rzeczywistoci, nie po-
zbawiaj¹c go wolnoci w relacji do Niego samego68. Nie znaczy to, ¿e mamy
do czynienia z dwoma wykluczaj¹cymi siê wolnociami, na zasadzie w³¹cze-
nia jednej w drug¹. Znaczy to tyle, ¿e mamy do czynienia z jedyn¹ w swoim
rodzaju histori¹, która jest w pe³ni zindywidualizowana i wynikaj¹ca z faktu
wolnoci cz³owieka. To, co dokonuje siê w spotkaniu obydwu wolnoci, Rah-
ner wyrazi³ jako rozszerzone w czasie wydarzenie stawania siê tego, co osta-
teczne69. Jest to historia rzeczywista, która, trwa i d¹¿y do ostatecznego
celu, który dopiero nadejdzie70. Ka¿da indywidualna historia wolnoci zawie-
ra w sobie odniesienie do przesz³oci, teraniejszoci i moment projekcji
w stronê przysz³oci, dziêki temu staj¹c siê realnym odniesieniem do historii
samego Boga, zawieraj¹cym moment samego pojêcia Boga.
SUMMARY
The anthropological turn is one of the main issues in the work of Karl Rahner. The issue tries
to find an answer to the question who is man, in the context of the possibility of identifying him as
a transcendent being, as a spiritual-personal being connected necessarily to the divine world, that
experiences i. a. freedom and responsibility, the components of a set of categories of the human being.
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ty aktualnego obrazu wiata w rozmaitych ujêciach teologicznych musz¹ raczej wypieraæ pozosta-
³oci arystotelesowskiej kosmologii ni¿ zmagaæ siê z mechanicystycznym obrazem. Zreszt¹ obec-
noæ aktualnego obrazu wiata w teologii jest raczej niewielka. Poza stosunkowo czêstymi nawi¹-
zywaniami do ewolucyjnej wizji wiata Teilharda de Chardin, teologowie prowadz¹ raczej niechêt-
nie autentyczny dialog z naukami. Zwracam tu uwagê na s³owo autentyczny, gdy¿ deklaracji jest
wiele (M. Heller, Naukowy obraz wiata, w: Obrazy wiata w teologii i w naukach przyrodni-
czych, Tarnów 1996, s. 13-14).
66 Por. H. Vorgimler, Samotranscendencja, w: Nowy leksykon teologiczny, s. 327.
67 K. Rahner, Pisma wybrane, t. I, t³um. G. Bubel, Kraków 2005, s. 164.
68 I. Bokwa, Relacja chrystologii i antropologii jako model interpretacyjny teologii Karla Rah-
nera, Studia Theologica Varsoviensia 31 (1993), n. 2, s. 27-37.
69 K. Rahner, Pisma wybrane, t. I, s. 164.
70 Tam¿e.
